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Smjestaj osobe s duSevnim smetnjama s povijeséu samoozljedivanja u zatvor maksimalne
sigurnosti bez primjerene medicinske skrbi
predstavlja poniZavajude postupanje

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva rumunjski je drzavljanin koji trenutno Zzivi u specijaliziranoj drzavnoj
ustanovi koja pruza skrb odraslim osobama s invaliditetom. U razdoblju od 6. prosinca 2016.
do 16. lipnja 2019. podnositelj je dio osmogodiSnje kazne zatvora na koju je osuden zbog
silovanja 2014., sluzio u viSe zatvora maksimalne sigurnosti u Rumunjskoj. Podnositelj
zahtjeva od rodenja je patio od epilepsije, a dijagnosticiran mu je i blagi do umjereni mentalni
poremecaj, temeljem cega mu je 2014. dodijeljen status teSkog invaliditeta. Sukladno
medicinskom nalazu, podnositelj je bio ovisan o tudoj pomo¢i, koja mu je bila potrebna za
komunikaciju s drugima te za redovito i pravilno uzimanje terapije. Ujedno, podnositelj je bio
podlozan iznenadnim i ucestalim napadajima i sklon samoozljedivanju. No unato¢ njegovom
slozenom zdravstvenom stanju, podnositelj je drZzan pod strogim zatvorskim rezimom zbog
njegovog agresivnog ponasanja.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 3. Konvencije, podnositelj je u svom zahtjevu prigovorio da zatvorski
rezim, u zatvorima maksimalne sigurnosti u kojima je sluzio kaznu u spornom razdoblju, nije
bio u skladu s njegovim mentalnim stanjem, da nije dobio primjereno medicinsko lije¢enje za
svoje dusevne smetnje te mu nije osiguran stalni osobni asistent za njegu, a $to je njegovo
zdravstveno stanje zahtijevalo.

OCJENA ESLJP-a

Dopustenost

Ocjenjuju¢i dopustenost zahtjeva podnositelja, ESLIP je odbacio prigovor neiscrpljivanja
raspolozivih domacih pravnih sredstava rumunjske vlade, sukladno kojem je isticano da
podnositelj nikada stvarno nije podnio zahtjev za prekidom izvrSenja zatvorske kazne ili se zalio
na medicinsku uslugu koju je primao u zatvoru. Naime, prema ustaljenoj praksi (Centar za
pravna istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV], stavak 151.), kada se
procjenjuje predmet zatvorenika s duSevnim smetnjama mora se uzeti u obzir njihova ranjivost,



https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CENTAR%20ZA%20PRAVNA%20ISTRA%C5%BDIVANJA%20U%20IME%20VALENTINA%20C%C3%82MPEANUA%20protiv%20RUMUNJSKE,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CENTAR%20ZA%20PRAVNA%20ISTRA%C5%BDIVANJA%20U%20IME%20VALENTINA%20C%C3%82MPEANUA%20protiv%20RUMUNJSKE,%20presuda.pdf

1 u nekim slucajevima, njihova sposobnost da se, dosljedno ili uopce, zale na odredeno
postupanje kojem su izlozeni. U predmetu podnositelja nije sporno da je on vise puta pokusao
iznijeti svoje prituzbe nacionalnim vlastima koje su se odnosile na neprimjerenost zatvorskog
rezima u kojem je bio smjesten. No svaki put su njegovi zahtjevi odbijeni: ili zbog ¢injenice da
je njegovo zdravstveno stanje primjereno lijeCeno u zatvoru, ili zbog Cinjenice da njegovo
vlastito agresivno ponasanje nije dopustalo premjestaj u zatvorski rezim nize sigurnosti. Prema
ESLJP-u, upravo takvo postupanje i zaklju¢ci rumunjskih vlasti, stvorili su za podnositelja
zaCarani krug iz kojeg nije mogao izaci i predstavlja najvaznije pitanje u predmetu podnositelja.

Uzimajuéi u obzir navedeno kao i posebne okolnosti ovog predmeta, ESLJP je utvrdio da je
podnositelj zahtjeva rumunjskim vlastima pruzio moguénost da, sukladno ¢lanku 35. stavku 1.
Konvencije, isprave povredu koja im se stavlja na teret te ocijenio da je zahtjev podnositelja
dopusten (Mursic protiv Hrvatske [VV], stavak 72.).

Osnovanost

Pri odredivanju je li pritvor bolesne osobe spojiv s ¢lankom 3. Konvencije, ESLJP uzima u
obzir zdravlje pojedinca, uéinak koji izvrSenje kazne ima na njega kao i primjerenost
medicinske pomo¢i 1 njege koja mu je pruzena u pritvoru. Naime, okrivljenici s dusevnim
predstavljaju veci rizik za njihovo zdravlje te mogu kod njih potencirati osje¢aj manje
vrijednosti, stresa i tjeskobe. Samu "primjerenost" medicinske pomo¢i je teSko utvrditi.
Cinjenica da je pritvorenika pregledao lije¢nik i propisao mu odredeni oblik lije¢enja ne moze
automatski dovesti do zakljucka da je medicinska pomo¢ bila odgovarajuca. Vlasti moraju
osigurati vodenje sveobuhvatne evidencije o zdravstvenom stanju zatvorenika, brzu i to¢nu
dijagnozu i skrb te redovit i sveobuhvatan nadzor u smislu odgovarajuce terapije usmjerene na
lijecenje zdravstvenih problema pritvorenika ili sprje€avanje njihovog pogorsanja. Medicinsko
lijecenje u zatvorskim ustanovama mora biti na onoj razini koju su se drzavne vlasti obvezale
pruziti cijelom stanovnistvu (Rooman protiv Belgije [VV]?, stavci 145.-147.).

Primjenom gore navedenih nacela, ESLJP je zaklju€io da se predmet podnositelja treba
razmatrati kroz prizmu kvalitete pruzene skrbi tijekom smjeStaja u zatvoru. Takoder, ESLJP
mora utvrditi, jesu li rumunjske vlasti u¢inile sve $to se od njih moglo razumno ocekivati da
podnositelju pruze potrebnu medicinsku skrb i moguénost poboljSanja njegovog stanja (Potoroc
protiv Rumunjske, stavak 73.-74.).

i.  Prigovor zbog uvjeta zatvorskog rezima u kojem je podnositelj bio smjeSten

Iako se ne moze re¢i da pritvor u zatvoru maksimalne sigurnosti, sam po sebi, otvara pitanje
prema clanku 3. Konvencije, drzava ipak mora osigurati da nacin i metode izvrSenja kazne
zatvora ne izlazu okrivljenika s duSevnim smetnjama stresu i poteskocama koje nadilaze
neizbjeznu razinu patnje koja je svojstvena pritvoru, te mora osigurati da su zdravlje i dobrobit
okrivljenika primjereno osigurani u kontekstu prakti¢nih zahtjeva zatvora (\Wenner protiv

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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Njemacke?, stavak 55.). Stoga, zahtjevi koji proizlaze iz ¢lanka 3. Konvencije mogu drzavama
nametnuti pozitivnu obvezu da zatvorenike, uklju¢ujuci one s dusevnim smetnjama, premjeste
u posebne ustanove kako bi dobili primjerenu skrb (Raffray Taddei protiv Francuske, stavak
63.).

No u predmetu podnositelja, rumunjske vlasti, ne samo da su propustile osigurati smjestaj
podnositelju u posebnu ustanovu gdje bi dobio primjerenu skrb kroz brigu o njegovom zdravlju
1 dobrobiti, ve¢ su unato¢ njegovom slozenom zdravstvenom stanju 1 sklonosti
samoozljedivanju smatrali primjerenim podnositelja zahtjeva smjestiti u zatvor maksimalne
sigurnosti, upravo zbog njegovog agresivnog ponasanja. Takav smjestaj, kroz znacajno
vremensko razdoblje (vise od godine i deset mjeseci) samo je pogorsao njegovo zdravstveno
stanje te ga udaljio od rehabilitacije koja je, i prema stavu rumunjskih sudova, bila osnovna
svrha kazne koja mu je izreCena.

ii.  Prigovor u vezi dodijele osobnog asistenta za njegu

Iz dokaza koji su dostupni u spisu predmeta razvidno je da je zdravstveno stanje podnositelja
zahtijevalo redovitu medicinsku skrb i nadzor. Napadaji koje je podnositelj imao bili su Cesti i
mogli su se dogoditi u bilo koje doba dana ili noéi, te su ukljucivali epizode velike
razdrazljivosti, agresivnog ponaSanja i potpunog gubitka samokontrole. Stoga je podnositelj
zahtjeva, sukladno dijagnozama koja proizlaze iz dostupnih lije¢nickih potvrda, u okviru
nacionalnog prava, imao pravo na osobnog asistenta za njegu i bez podnoSenja bilo kakvog
posebnog zahtjeva.

No razmatrajuéi €injeni¢na utvrdenja, ESLJP je lako mogao uociti da je u nekim vremenskim
razdobljima, ukljucuju¢i ona u kojima je podnositelj bio izrazito ranjiv (poput razdoblja
provedenog u tranzitu izmedu zatvora 1 zatvorske bolnice) bio prepusSten sam sebi bez pomo¢i
asistenta, dok su mu u drugim situacijama kao asistenti bili dodijeljeni drugi zatvorenici koji
nisu bili niti obuceni niti su imali potrebne kvalifikacije za tu zadacu. Posljedi¢no, zbog svijesti
da mu u svakom trenutku moze pozliti a da pritom nema na raspolaganju adekvatnu medicinsku
skrb, podnositelj zahtjeva je bio trajno izloZen situaciji koja je u njemu morala izazvati znacajan
osjecaj anksioznosti (Khudobin protiv Rusije, stavak 95.).

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno i napominjuéi da su asistenti za osobnu njegu bili
nekvalificirani za pruzanje pomoci 1 podnositelju zahtjeva tek povremeno dostupni, ESLJP je
utvrdio da rumunjske vlasti nisu podnositelju osigurali nikakvu u¢inkovitu pomo¢ kako bi mu
osigurali uvjete pritvora koji bi bili kompatibilni s postovanjem njegovog ljudskog
dostojanstva. Takva se pomo¢ stoga ne moze smatrati prikladnom ili dostatnom.

iii.  Prigovor u vezi s primjerenosti medicinske pomo¢i

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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Unato¢ navodu rumunjske vlade da je podnositelj zahtjeva dobio skrb koja odgovara njegovim
potrebama, pogotovo u kontekstu izostanka njegove terapijske suradnje, ESLJP se s tim nije
slozio. Naime, svi dokazi u spisu predmeta ukazuju da se podnositelj zahtjeva opetovano
nalazio u situacijama u kojima bi se teSko samoozljedivao, a do Cega je dolazilo ¢ak i u
prilikama kada je bio pod skrbi i izravnim nadzorom obuéenog osoblja u zatvorskoj bolnici. Sto
se pak tice nedostatka terapijske suradnje podnositelja, ESLJP je istaknuo da njegova suradanja
samo jedan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir u ocjeni primjerenosti i u¢inkovitosti potrebnog
lijeCenja 1 da je duznost pruzanja odgovarajuce skrbi na temelju individualiziranog tretmana
prvenstveno na nadleznim tijelima (Rooman protiv Belgije [VV], stavak 164.).

Iv.  Zakljucak

U svjetlu svega prethodno iznesenog, ESLJP je utvrdio da su rumunjske vlasti, u osporenom
razdoblju i u kontekstu podnositeljevog zdravstvenog stanja i invalidnosti, propustile
implementirati i pruziti odgovaraju¢u terapijsku strategiju koja bi bila primjerena

podnositeljevim medicinskim potrebama.

Slijedom navedenog ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

3.000 EUR na ime neimovinske Stete

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. SaZetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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